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Abstract

We compare German institutions of tertiary education (universities and polytechnics) with
respect to the cost of and the returns to their educational degrees. Based on cost data from
two different sources we find that on average the expenditures of universities are lower than
those of polytechnics when we consider expenditures per potential enrollee and per student
enrolled during the regular education period. We apply data from the German Socioeconomic
Panel (2001-2007) to estimate the private returns to tertiary education and find

higher returns to university than polytechnic training. These results are robust to a variety of
alternative procedures.

Zusammenfassung

Wir vergleichen die Kosten und Renditen der Ausbildung an Fachhochschulen und Universitéten
in Deutschland. Die Kosten werden auf Basis von Angaben der Hochschulfinanzstatistik

sowie der aufbereiteten "AKL-Daten" der HIS GmbH verglichen. Im Mittel sind demnach

die Kosten je Studienplatz und je Studierendem in der Regelstudienzeit an Universitéten

niedriger als an Fachhochschulen. Auf Basis der Daten des deutschen Sozio-6konomischen

Panels (2001-2007) bewerten wir die privaten Ertrége der Tertidrbildung, die sich in den
Bruttoverdiensten spiegeln. Im Mittel fir beide Geschlechter, mit und ohne Korrektur fir Selektion
in die Ausbildungsart sowie in die Erwerbstatigkeit, im Lebenszyklus und nach Fachergruppen
getrennt sind die Ertrége der Universitétsausbildung signifikant hoher als die der

Fachhochschul ausbildung.
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1. Einleitung

In den néchsten Jahren wird in Deutschland die Zahl der Studienanfinger deutlich
ansteigen (KMK 2007)." Dies ergibt sich aus dem Zusammenwirken von demographischen
Trends, politischen Zielvorgaben sowie einmalig durch die bundeslandspezifische Verkiir-
zung der Sekundarausbildung (Gabriel und von Stuckrad 2007).

Das deutsche Bildungssystem bietet mit Universitdten und Fachhochschulen zwei in-
stitutionelle Anbieter von Tertidrbildung, die sich in einer Vielzahl von Aspekten unterschei-
den. Vor dem Hintergrund der steigenden individuellen und gesellschaftlichen Nachfrage
nach Tertidrbildung (vgl. Koalitionsvertrag 2005), gehen wir der Frage nach, in welchem
Verhéltnis Kosten und Nutzen des Studiums an beiden Hochschultypen stehen, um eine In-
formationsgrundlage fiir den bildungspolitischen Steuerungsbedarf anzubieten.

Wir analysieren zum einen die Angaben der amtlichen Statistik sowie die Daten aus
den Analysen der HIS GmbH (Ddlle et al. 2007a und 2007b) zu Kostenstrukturen in der Ter-
tidarbildung und bestimmen zum anderen die Ertrige eines Hochschulstudiums fiir Absolven-
ten von Fachhochschulen und Universititen. Unsere empirische Analyse der privaten Ertrage
einer Tertidrausbildung iiber den Lebenszyklus nutzt Daten des deutschen Sozio-
okonomischen Panels und beriicksichtigt dabei mogliche verfilschende Einfliisse von Selek-
tionsmechanismen.

Investitionsentscheidungen im Bereich der Tertidrbildung und Entscheidungen zur
optimalen Lenkung zukiinftiger Studierendenstrome sollten sich auch auf vergleichende Be-
wertungen der Kosten und Ertrdge beider Hochschularten stiitzen. Dabei sind die privaten

von den sozialen Kosten und Ertragen der Tertidrbildung zu unterscheiden. Letztere bertick-

' Die KMK (2007) prognostiziert zwischen 2005 und 2013 einen Anstieg von 399 Tsd. Absolventen mit Hoch-
schulzugangsberechtigung auf ein Maximum von 493 Tsd. (+24 Prozent). Der Hochschulpakt I sieht die Aus-
weitung der Studienanfangerzahlen von 356 Tsd. im Jahr 2005 auf 447 Tsd. (+26 Prozent) im Jahr 2010 vor. Im
Hochschulpakt IT wird die Finanzierung weiterer 275 Tsd. Studienanfénger bis 2015 abgesichert.

* Doppelte Abiturientenjahrginge fallen in Sachsen-Anhalt 2007, in Mecklenburg-Vorpommern 2008, im Saar-
land 2009, in Hamburg 2010, in Bayern und Niedersachsen 2011, in Baden-Wiirttemberg, Berlin, Brandenburg
und Bremen 2012, in Hessen I (IT) und Nordrhein-Westfalen 2013 (2014) und in Schleswig-Holstein 2018 an.



sichtigen zusétzlich die der Gesellschaft entstehenden Kosten und Ertrdge eines Studiums
sowie weitere externe Effekte. In der Literatur werden die sozialen Ertrdge von Bildungsin-
vestitionen beispielsweise iiber den Beitrag einer gut ausgebildeten Bevolkerung zur gesamt-
wirtschaftlichen Leistung abgeschitzt (Lange und Topel 2006).° Insgesamt ist die empirische
Bestimmung sozialer Ertrage schwierig und im Ergebnis oft kontrovers. Daher beschrianken
wir uns hier auf eine Betrachtung der gesellschaftlichen Kosten der Tertidrbildung sowie der
privaten Ertrige.* Die Betrachtung der sozialen Ertriige wiirde die Schlussfolgerungen nur
dann modifizieren, wenn die positiven externen Effekte der Tertidrausbildung an Universiti-
ten und an Fachhochschulen unterschiedlich ausfallen. Wenn diese externen Effekte jedoch
vergleichbar sind, was wir fiir plausibel halten, sind in der Gesamtschau die Unterschiede in
den individuellen, d.h. privaten Renditen ausschlaggebend.

Die Diskussion von Kosten und Nutzen beider Bildungswege bietet eine relevante
Hintergrundinformation fiir anstehende Entscheidungen zum Ausbau des deutschen Tertidr-
bildungswesens. Bereits in der Vergangenheit haben Wissenschaftsrat (1993) und Hochschul-
rektorenkonferenz (1992) einen nachhaltigen Ausbau der Fachhochschulen empfohlen, der
politisch nicht umgesetzt wurde.” In der Folge war die Uberlastung der Universititen teilwei-
se deutlich hoher als die der Fachhochschulen (Wissenschaftsrat 2006, Tab. 6, S.52). Die
Notwendigkeit eines Ausbaus des Tertidrbildungssystems ist heute allgemein anerkannt. Je-
doch fehlen bislang vergleichende und belastbare Analysen, die die empirische Basis der ans-
tehenden Steuerungsentscheide bilden konnen. Wir zeigen, dass Universititen nicht nur zu
geringeren Kosten ausbilden, sondern, dass die Universitdtsausbildung auch hohere Ertrage

am Arbeitsmarkt erbringt.

? Fiir eine ausfiihrliche Diskussion siche Psacharopoulos (2006).

* Wir messen die individuellen Ertriige oder Renditen anhand der Bruttolshne. Dabei ist einzuriumen, dass diese
wegen Steuern und Sozialversicherungsabgaben teilweise gesellschaftliche Renditen enthalten.

3 Bereits 1967 empfahl die Dahrendorf Kommission, Fachhochschulen auszubauen, damit sich die Universititen
auf ihr Kerngeschéft von Forschung und Wissenschaft konzentrieren kénnen (Peisert und Framheim, 1978,
S.119 und Nugent 2004, S.99). In einer gemeinsamen Schrift empfahlen Kultusministerkonferenz und Hoch-
schulrektorenkonferenz (KMK/HRK) im Jahr 1993 die gleiche Vorgehensweise.



Im néchsten Abschnitt beschreiben wir wesentliche institutionelle Unterschiede der
beiden Hochschultypen. Abschnitt 3 zeigt Differenzen und Entwicklungen der institutionellen
Kosten auf. Die Analyse der Ertrige beginnt mit einem Literaturiiberblick zu privaten Bil-
dungsrenditen der Tertidrbildung, bevor wir im flinften Abschnitt Methoden und Ergebnisse

unserer eigenen Untersuchung erldautern. Abschnitt 6 schlieBt mit einem Fazit.

2. Institutioneller Hintergrund

Im Wintersemester 2007/08 gab es in Deutschland 104 Universititen und 184 Fach-
hochschulen.® An den Universititen studierten 1,307 Mio. Studierende, davon 196 Tsd. Stu-
dienanfinger, an den Fachhochschulen studierten 0,543 Mio. Studierende, davon 100 Tsd.
Studienanfanger. Die bereitgestellten laufenden Grundmittel pro Studierendem beliefen sich
2006 im Mittel auf 4.000 Euro an Fachhochschulen und auf 7.000 Euro an Universitdten (oh-
ne medizinische Einrichtungen). Insgesamt variiert die Finanzausstattung erheblich nach Stu-
dienfach: 2006 zwischen 2.100 Euro pro Studierendem in den Rechts-, Wirtschafts- und So-
zialwissenschaften und 23.600 Euro in der Medizin.’

Wihrend Universitidten auf eine wechselvolle und oft jahrhundertelange Geschichte
zurlickblicken, wurden Fachhochschulen erst seit Ende der 1960er Jahre gegriindet (BMBF,
2004).® Im Vergleich zu Universititen liegt der Bildungsauftrag der Fachhochschulen in einer
besonderen Praxisorientierung von Forschung und Lehre.” Seit 1985 gehort die anwendungs-
bezogene Forschung sowie Technologie- und Wissenstransfer zum Aufgabenspektrum der
Fachhochschulen, wenngleich die Tétigkeitsprofile des wissenschaftlichen Personals in deut-

lich hdherem MaR} von der Lehre gekennzeichnet sind als an den Universititen. Der Unter-

% Hinzu kommen in der Abgrenzung des Statistischen Bundesamtes 6 Padagogische Hochschulen, 14 Theologi-
sche Hochschulen, 52 Kunsthochschulen und 31 Verwaltungshochschulen (STBA 2008a, S.141).

7 Siehe STBA (2008a, S.161), die Werte sind iiber die Universititen und Fachhochschulen gemittelt.

¥ Ein wichtiger Ausgangspunkt der Entwicklung war das "Abkommen der Lénder in der Bundesrepublik
Deutschland zur Vereinheitlichung auf dem Gebiet des Fachhochschulwesens" von 1968.

? Die konkrete Ausgestaltung des Aufgabenspektrums der Institutionen wird durch das Hochschulrahmengesetz
von 1985 den Landern zugewiesen, die diese unterschiedlich abgrenzen.



schied zwischen den Institutionen manifestiert sich in den Voraussetzungen fiir eine Lehrti-
tigkeit: in einem Fall ist eine wissenschaftliche Qualifikation etwa in Form einer Habilitation
erforderlich, im anderen Fall eine langere Praxistatigkeit auerhalb des Hochschulbereichs.

Die Zugangsvoraussetzung fiir ein Universititsstudium ist im Wesentlichen die all-
gemeine Hochschulreife (Abitur), wihrend der Zugang zu Fachhochschulen landesspezifisch
flexibel geregelt ist. Die Fachhochschulreife wird im Gymnasium erzielt, sie kann mit dem
Abschluss der Fachoberschule (z.B. nach Realschulabschluss mit oder ohne Berufsausbil-
dung), mit einem Meistertitel, oder mit abgeschlossener Berufsausbildung plus Fachabitur
erreicht werden. '’

Fachhochschulen zeichnen sich im Vergleich durch deutlich glinstigere Betreuungsre-
lationen aus: wihrend an Universitdten in den Massenfiachern mehr als 1000 Horer die Regel
sind, bieten Fachhochschulen ein "seminaristisches Unterrichtsmodell” an.'' Eng damit ver-
bunden ist, dass Universititen den wissenschaftlichen Nachwuchs intensiv in der Ausbildung
der Studierenden einsetzen, wiahrend an Fachhochschulen zumeist kein "Mittelbau" vorhan-
den ist.

Die Studiendauer war vor der Bologna Reform an Universitdten traditionell hoher. Im
Jahr 2000 betrug die mittlere Fachstudiendauer der Universititsabsolventen 12,1 und der
Fachhochschulabsolventen 9,0 Fachsemester. Interessanterweise waren beide Absolventen-
gruppen im Mittel gleich alt, mit 28,2 Jahren an Universitdten und 28,3 Jahren an Fachhoch-
schulen. Absolventen der noch neuen Bachelorprogramme waren 2006 im Mittel 25,6 (an

Universitdten) und 26,4 Jahre (an Fachhochschulen) alt und beendeten die Ausbildung nach

' Im Wintersemester 2006/07 hatten 92 bzw. 48 Prozent der deutschen Studienanfinger an Universititen bzw.
an Fachhochschulen ihre Studienberechtigung an Gymnasien, Fachgymnasien oder Gesamtschulen erworben.
42 Prozent der Studienanfanger an Fachhochschulen kamen aus beruflichen Schulen (Autorengruppe Bildungs-
berichterstattung, 2008, S.176).

" Dies wird besonders an den CNW (Curricularer Normwert, ein MaB der Lehrintensitit von Studiengéingen)-
Unterschieden deutlich. Leszczensky (2006) vergleicht die CNW Werte fiir Betriebswirtschaftslehre (BWL) und
Maschinenbau (MB) an Fachhochschulen (FH) und Universitdten (Uni). Fachhochschulnormen machen das 2,8
bzw. 1,5-fache der Werte an Universititen aus (BWL FH: 5,4 BWL Uni: 1,9, MB FH: 6,4 und MB Uni: 4,2).



6,9 und 6,8 Fachsemestern an Universitidten und Fachhochschulen. Konsekutive Masterprog-
ramme dauerten 2006 an beiden Institutionen mit 4,2 Fachsemestern gleich lang (Feuerstein
2008).

Abbildung 1 zeigt die Entwicklung der Studienanfanger-, Studierenden- und Absol-
ventenzahlen nach Geschlecht fiir Universititen und Fachhochschulen seit 1980. Insgesamt
belegen die absoluten Zahlen den allgemeinen Anstieg in der Inanspruchnahme des Tertiér-
bildungsbereiches.'” An Universititen studieren mittlerweile mehr Frauen als Minner. An
Fachhochschulen sind die Geschlechterverhiltnisse, vermutlich auch bedingt durch die dort
vertretenen Fachergruppen, umgekehrt. Abbildung 1.1 zeigt einen stetig steigenden Anteil
der Fachhochschulen am Ausbildungsgeschehen. Dabei bilden Fachhochschulen gemessen an
den Studierenden im ersten Hochschulsemester 40 Prozent der Ménner und 30 Prozent der
Frauen aus.

Heublein et al. (2008) betrachten die Entwicklung der Studienabbrecherquoten in
Universitdten und Fachhochschulen iiber die Zeit und getrennt nach Fachergruppen. Wihrend
die mittleren Abbrecherquoten fiir die Universitéten leicht auf 20 Prozent gesunken sind, sind
sie an den Fachhochschulen auf zuletzt 22 Prozent fiir die Studienanfianger von 1999-2001
gestiegen. Die Quoten sind auch getrennt nach Fiachergruppen dhnlich.

Auch andere europdische Lander kennen die Aufteilung des tertidren Bildungsbe-
reichs auf praxis- und wissenschaftsorientierte Institutionen. In Osterreich starteten die ersten
Fachhochschulen 1993 mit dem bildungspolitischen Ziel, Universititen zu entlasten (Leitner
2004). In der Schweiz gibt es seit 1995 Fachhochschulen, die heute circa ein Drittel der Ter-
tidrausbildung iibernehmen (Kalaidos 2008). In beiden Léandern sind hauptsidchlich wirt-

schafts- und techniknahe Ficher an den Fachhochschulen vertreten. In England wurden die

"2 In den neuen Bundeslindern wurden Fachhochschulen erst 1991/1992 gegriindet. Dies erklért die Verwerfun-
gen in den Anteilswerten nach der Wiedervereinigung.



zumeist in den 1960er Jahren gegriindeten Polytechnics 1992 den Universitdten gleich ge-

stellt (Pratt 1997).

3. Institutionelle Kosten der Ausbildung

Da die Kosten der Ausbildung stark vom Studienfach abhingen, vergleichen wir zu-
néchst die Gewichtung der Féachergruppen an Fachhochschulen und Universitiaten. Tabelle 1
beschreibt die Verteilung der Studierenden iiber die Fichergruppen in beiden Institutionen fiir
die Wintersemester 1980/81 und 2005/06." Die Fichergruppenverteilung blieb iiber den
Zeitraum von 25 Jahren stabil. An Universitdten sind Fécheranteile der Sprach- und Kultur-
wissenschaften sowie der Mathematik mit Naturwissenschaften deutlich hoher als an den
Fachhochschulen. Letztere sind heute wie vor 25 Jahren von den Wirtschafts- und Gesell-
schaftswissenschaften sowie den Ingenieurwissenschaften dominiert. Diese beiden Fachgrup-
pen zusammen repréasentierten 2005 ca. 75 Prozent aller Studierenden an Fachhochschulen.

Tabelle 2 stellt die Kosten an beiden Institutionen, gemessen anhand der laufenden
Grundmittel pro Absolvent, gegeniiber. Die laufenden Grundmittel sind der Teil der Hoch-
schulausgaben, den der Hochschultrdger (in der Regel das Land) aus eigenen Mitteln den
Hochschulen fiir laufende Zwecke (z.B. Personalausgaben, Unterhaltung der Grundstiicke
und Gebiude oder Verwaltungsausgaben) zur Verfiigung stellt.'* Die Interpretierbarkeit der
laufenden Grundmittel ist aus verschiedenen Griinden, die wir unten diskutieren, einge-
schrankt. Da der Indikator jedoch die einzige dauerhaft bereitgestellte Grof3e der Hochschul-
finanzstatistik darstellt, beschreiben wir seine Entwicklung als Approximation der wahren

zugrunde liegenden Kostenstrukturen.

" Ein Vergleich aktueller Ficherstrukturen von Fachhochschulen und Universititen zwischen Ost- und West-
deutschland ergab keine signifikanten Unterschiede zwischen den Regionen.

' Sie reflektieren die Ausgaben der Hochschulen fiir laufende Zwecke abziiglich eventueller Verwaltungs- und
Drittmitteleinnahmen. Investitionsausgaben der Hochschulen sind in den laufenden Grundmitteln nicht erfasst.



Die Spalten von Tabelle 2, die mit "mit Forschungsanteil" iiberschrieben sind, stellen
die gesamten laufenden Grundmittel dar. Die Spalten "ohne Forschungsanteil" prisentieren
Grundmittelangaben, die den fiir die Forschung verwendeten Anteil der Grundmittel heraus
rechnen, um die Kosten der Lehre genauer zu beschreiben. Da je nach Institution und Fach in
unterschiedlichem Ausmal Forschung zur Kernaufgabe der Hochschule zihlt, stellt das Sta-
tistische Bundesamt "F&E Kennziffern" bereit, um abzubilden, welcher Anteil der Gesamtak-
tivitit auf Forschung zuriick geht. Die Kennziffern werden in einem aufwéndigen Verfahren
berechnet, welches eine Vielzahl von Indikatoren beriicksichtigt (eine Beschreibung findet
sich z.B. in STBA 2008b). Tabelle Al zeigt die verwendeten Kennziffern.

Tabelle 2 zeigt in Panel A, dass die Beriicksichtigung der Forschungsanteile den Ver-
gleich zwischen den Institutionen nicht modifiziert: iiber alle betrachteten Fichergruppen
hinweg sind die Grundmittel pro Absolvent im Mittel iiber die Fiinfjahresperiode von 2002-
2006 an den Universititen hoher als an den Fachhochschulen." Dies legt nahe, dass ein Uni-
versitdtsabschluss teurer ist als ein Fachhochschulabschluss. In einem zweiten Schritt kann
man die berechneten Groflen um die zur Zeit der Datenerhebung noch unterschiedlichen Stu-
diendauern korrigieren. Wiahlt man fiir die Universititsstudiengédnge eine hypothetische Stu-
diendauer von 12 Semestern und fiir die Fachhochschulstudiengidnge von 9 Semestern, so
verschiebt sich das Bild (siehe Panel B). Der Kostenvorteil der Fachhochschulen in den
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften verschwindet und er sinkt deutlich fiir die

. . 16
"Ingenieurwissenschaften ohne den Forschungsanteil".

' Mittelwerte wurden berechnet, um den Einfluss von zufilligen Schwankungen zu reduzieren.

' Dass Universititen besonders im Bereich der Massenfécher kostengiinstiger arbeiten konnen, macht folgendes
Beispiel deutlich: eine Universitédtsprofessorin unterrichtet eine Gruppe von 1200 Erstsemsemestern im Rahmen
einer Vorlesung von 2 Semesterwochenstunden. Bei einem Deputat fiir bayerische Universititsprofessoren von
9 SWS und einer unterstellten Forschungs- und Verwaltungstétigkeit im Umfang von 50 Prozent ihrer Téatigkeit
kostet diese Lehrleistung weniger als 1/8 des Gehaltes der Universititsprofessorin. Im seminaristischen Unter-
richtsstil der Fachhochschulen werden 1200 Studierende auf ca. 40 Kurse aufgeteilt, so dass 80 Stunden Vorle-
sungsleistung zu erbringen sind. Dies beschéftigt ca. 4 in Vollzeit titige Fachhochschulprofessoren.



Abbildung 2 beschreibt die preisbereinigten Grundmittel pro Studierendem iiber die
Zeit. Durch die Betrachtung von Studierenden statt Absolventen werden die unterschiedli-
chen Studiendauern beriicksichtigt. Die iiber alle Fichergruppen gemittelten Daten spiegeln
die fachspezifischen Ergebnisse aus Tabelle 2 wider: die laufenden Grundmittel sind an den
Universititen hoher als an den Fachhochschulen und bleiben pro Studierendem auf gleich-
méfBigem Niveau, wihrend sie an den Fachhochschulen seit ca. 1999 (bei wachsender Studie-
rendenzahl) riickldufig sind. Bei Betrachtung der Grundmittel nach Bereinigung um unter-
schiedliche Forschungsintensitit reduziert sich auch im Mittel {iber alle Facher der Kosten-
vorteil der Fachhochschulen deutlich. Abbildung 3 présentiert den zeitlichen Verlauf der
preisbereinigten Grundmittel (ohne Forschung) pro Studierendem fiir drei Fachergruppen.
Universitiaten im Bereich der Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften weisen dauer-
haft die niedrigsten Werte auf. In den Ingenieurwissenschaften weichen die Werte an beiden
Institutionen nicht deutlich voneinander ab. Es kann also kein eindeutiger Kostenvorteil zu-
gunsten einer der beiden Institutionen konstatiert werden.

Abschliefend ist auf Grenzen der Aussagekraft der Daten zu den laufenden Grund-
mittel hinzuweisen, die den Vergleich zwischen Fachhochschulen und Universititen beein-
flussen konnen: (a) die Daten enthalten keine Investitionsausgaben (z.B. BaumafBnahmen,
Ausstattung), die zwischen Universititen und Fachhochschulen in unterschiedlichem Ausmal3
anfallen konnen. In einzelnen Lindern bezahlen Hochschulen dem Land Mieten, was ausga-
benerhéhend wirkt und sich fiir Universititen und Fachhochschulen unterschiedlich auswir-
ken kann. Zusétzlich unterscheiden sich einzelne Hochschulen in ihrer Ausgabenzuweisung,
wobei Bibliotheken oder Gebdude in unterschiedlichem Ausmal} dezentral bewirtschaftet und
kostenwirksam werden. (b) Die Daten korrigieren nicht fiir Unterschiede in der haushalts-
technischen Erfassung von Drittmitteln zwischen den Bundesldndern sowie hinsichtlich der

Behandlung rechtlich selbstdndiger Institute als Drittmittelempféanger. (c) Abgrenzungsprob-



leme entstehen durch verspitete Meldungen neuer Hochschulen, bei der Zédhlung von Studie-
renden, die fachergruppeniibergreifend studieren, sowie bei der Behandlung lédnderiibergrei-
fender Hochschulen (ebenso bei der Berechnung der Kosten der klinischen Medizinausbil-
dung). (d) Es gibt neben Problemen fehlender Antworten auch zeitliche Briiche in den Daten.
So gehen Universititen seit 1995 zunehmend von der kameralistischen zur kaufménnischen
Buchfiihrung iiber, was bei abweichenden Kontensystemen zu Unschérfen fiihrt. Seit 2002
werden Gesamthochschulen als Universititen gefiihrt.

Vor dem Hintergrund dieser Messprobleme bereitet HIS (Hochschul-Informations-
System GmbH) "Ausstattungs-, Kosten- und Leistungsvergleiche" (AKL) fiir Fachhochschu-
len und Universititen auf, die von den Wissenschaftsressorts der Lander zu Steuerungs- und
Mittelverteilungszwecken verwendet werden. Sie machen fachlich dhnliche Einheiten von
Hochschulen untereinander vergleichbar. Dazu werden von den Hochschulen gelieferte Daten
aufbereitet, um einzelne Sachverhalte durch Heraus- oder Hinzurechnen oder durch Gewich-
tungen anders bewerten zu konnen, als dies von ldnder- oder hochschulspezifischen Vorga-
ben gefordert wird. Der AKL verwendet eine eigene, einheitliche Kostenstellensystematik
sowie aggregierte Kostengrofen, die auf Lehr- und Forschungseinheiten als "Endkostenstel-
len" verrechnet werden. Dabei werden Dienstleistungsverflechtungen in der Lehre bertick-
sichtigt und Kennzahlen bezogen auf Studienplitze, Studierende und Absolventen gebildet.

Auf dieser Grundlage liegen fiir das Jahr 2004 Daten zu den Lehrkosten von 20 nord-
deutschen Fachhochschulen und von 22 Universititen getrennt nach Fachergruppen vor (fiir
niederséchsische Universititen wurden hierbei die Angaben von 2003 verwendet). Tabelle 3
weist zunédchst in den Spalten 2 und 3 die von Délle et al. (2007a, 2007b) unterstellten Antei-
le der Lehr- an den Gesamtkosten aus. Diese unterscheiden sich von den FuE-Koeffizienten
des statistischen Bundesamtes (siche Tabelle Al) dadurch, dass fiir beide Institutionen ein

geringerer Kostenanteil der Lehre zugewiesen wird. Tabelle 3 beschreibt in den Spalten 4-12



drei KostenkenngroBen. Die Lehrkosten pro Studienplatz in Regelstudienzeit orientieren sich
an der verfiigbaren Lehrkapazitit unabhéngig von der Inanspruchnahme. Die Lehrkosten pro
Studierendem in der Regelstudienzeit variieren mit der tatsdchlichen Auslastung unterschied-
licher Studiengidnge durch Studierende in der Regelstudienzeit. Die Kosten pro Absolvent
reflektieren zusitzlich noch Studienerfolg und Studiendauer: Studienabbrecher werden hier
ebenso wenig gezdhlt wie die zwischen Fachhochschulen und Universititen im Jahr 2004
noch unterschiedliche Studiendauer. Um das in der letzten Zeile ausgewiesene iiber die be-
trachteten Féachergruppen gewichtete Mittel zu berechnen, wurden die in den Spalten 13 und
14 aufgefiihrten Studierendenanteile verwendet.

Im Ergebnis finden sich deutlich niedrigere Lehrkosten an den Universititen als an
den Fachhochschulen in den Sprach- und Kulturwissenschaften sowie in den Rechts-, Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaften, was die Resultate auf Basis der Daten des Statistischen
Bundesamtes bestitigt. Wahrend die néchsten drei Fachergruppen (MINT, Agrar- und Ernéh-
rungswissenschaften, Ingenieurwissenschaften) in der Betrachtung pro Absolvent (Spalte 12)
an den Universitéiten teurer sind, unterscheiden sich die Ausbildungskosten pro Studienplatz
(Spalte 6) nicht wesentlich von denen der Fachhochschulen. Dies hingt teilweise mit den ho-
heren Auslastungsquoten an den Fachhochschulen zusammen (FH: 90-104 Prozent im Ver-
gleich zu 70-85 Prozent an den Universitdten, siche Délle et al. 2007a und 2007b). Auf Basis
der AKL Daten kann also ein Kostenvorteil der Fachhochschulen nicht bestétigt werden. Im
Mittel liegen die Kosten pro Studierendem und Studienplatz deutlich iiber und die Kosten pro
Absolvent mit 8 Prozent leicht unter den Ausbildungskosten an der Universitdt, obgleich die
Ausbildungsdauer an Fachhochschulen kiirzer ist. Im Gegensatz zu den Daten des Statisti-
schen Bundesamtes ergeben sich auf Basis der AKL Rechnung teilweise deutliche Kosten-

vorteile der Ausbildung an Universitéten.
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4. Individuelle Renditen des Studiums — Literatur und Methoden

Die Frage nach den individuellen Renditen alternativer Tertidrbildungswege ist inter-
national von Interesse. So bestitigt Weale (1992) fiir GroBbritannien insbesondere fiir gute
Absolventen der Sekundarschule hohere private Renditen eines Universitéts- als eines Fach-
hochschulstudiums. Fiir die Schweiz findet Weber (2003) geringere individuelle und soziale
Renditen fiir ein Universitéts- als fiir ein Fachhochschulstudium.

Fiir Deutschland existieren empirische Studien, die sich in ihrer Vorgehensweise und
Datenbasis unterscheiden. Kern der Schitzung individueller Bildungsrenditen ist in der Regel
die sogenannte Mincer'sche Lohnfunktion

log(w) = Bo + B1 educ + B exp + B3 exp2 +BsX + e,

die den logarithmierten realen Stundenlohn (w) auf Bildungsindikatoren (educ), Polynome
der Arbeitsmarkterfahrung (exp, exp”) und weitere Kontrollvariablen (X) regressiert. In die-
ser Spezifikation gibt der geschitzte Wert von ; unter zwei Bedingungen den kausalen Ef-
fekt der Ausbildung auf die Lohne und damit die individuelle Bildungsrendite an: (a) die zur
Schitzung verwendete Stichprobe muss zuféllig aus der gesamten Bevolkerung gezogen sein
und (b) die individuellen Bildungsabschliisse miissen unabhéngig von weiteren in der Glei-
chung nicht betrachteten Lohndeterminanten (z.B. Motivation, Fahigkeit) sein.

Die vorliegenden Studien verwenden unterschiedliche Definitionen von "educ", unter-
schiedliche Kontrollvariablen X und unterschiedliche Ansétze, um die Giiltigkeit der Beding-
ungen (a) und (b) zu gewéhrleisten. Im Rahmen einer Mincer'schen Lohngleichung lassen
sich auf verschiedene Weisen Riickschliisse auf die Renditen von Bildungsgidngen ziehen.
Eine hiufig gewidhlte Vorgehensweise ist, "educ" als Gruppe von Indikatoren des hochsten
erreichten individuellen Bildungsabschlusses zu definieren. Dann ldsst sich an ihren ge-
schitzten Koeffizienten ceteris paribus der mittlere Lohnunterschied zwischen Fachhoch-

schul- und Universititsabsolventen ablesen. Dieser Lohnunterschied wird in der Literatur
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hiufig in Bezug zur mittleren Anzahl der Studienjahre gesetzt, um die Rendite pro Ausbil-
dungsjahr zu berechnen. Alternativ kann man eine Spezifikation, die fiir die Anzahl von Aus-
bildungsjahren kontrolliert, durch Interaktionsterme von "educ" oder/und der Arbeitsmarkter-
fahrung mit dem hochsten Bildungsabschluss anreichern.

Lauer und Steiner (2000) nutzen die Daten des deutschen Sozio-6konomischen Panels
(SOEP) von 1984-1997."7 Sie vergleichen die in Teilstichproben geschitzten Renditen von
Fachhochschul- und Universititsabschliissen fiir Ménner und Frauen iiber die Zeit. Wihrend
die Renditen fiir Universitétsabschliisse besonders fiir Frauen deutlich iiber denen der Fach-
hochschulen liegen, relativiert sich das Bild, wenn die typische Studiendauer beriicksichtigt
wird. Hier iibersteigen fiir Ménner fast durchgidngig die Renditen eines Ausbildungsjahres an
der Fachhochschule die der Universititsausbildung. Fiir Frauen sind die Renditen &hnlich.
Die Autoren priifen, inwieweit ihre Ergebnisse von nichtzufilliger Selektion in die Erwerbs-
tatigkeit (s.o., Bedingung a) oder in bestimmte Bildungsabschliisse (Bedingung b) beeinflusst
werden. Mittels einer einstufigen Heckman-Selektionskorrektur (vgl. Greene 2008, S.882)
zeigen sie, dass sich die Renditen der Ausbildung durch die Selektion in den Arbeitsmarkt
trotz signifikanter Selektionsprozesse nicht signifikant d&ndern. AnschlieBend verwenden sie
einen Instrumentvariablenschétzer, um die Nicht-Zufilligkeit von Bildungsentscheidungen zu
korrigieren. Sie schlielen, dass ihre Ergebnisse auch in diesem Fall robust sind.

Boockmann und Steiner (2006) fokussieren auf die Anderung der Bildungsrendite fiir
unterschiedliche Geburtsjahrginge ohne auf Fragen von Stichprobenselektivitit oder Endo-
genitit der Bildungsentscheidung einzugehen. Mit Daten des SOEP (1984-1997) fiir West-
deutschland finden sie riickldufige Renditen fiir universitire und steigende Renditen fiir
Fachhochschulabschliisse iliber die Geburtsjahrgdnge (1925-1974) hinweg, wobei ein Vor-

sprung der Universititen gewahrt bleibt.

"7 Ein graphischer Vergleich der mittleren Lohnentwicklung von Fachhochschul- und Universititsabsolventen
findet sich bei Borgloh et al. (2008).
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Zu den Studien, die nicht mit den Daten des Sozio-6konomischen Panels arbeiten, ge-
hort Wienert (2006). Er vergleicht die Monatseinkommen zwischen vollzeiterwerbstitigen
Fachhochschul- und Universititsabsolventen auf Basis des Mikrozensus 2001, auch getrennt
nach Fachgruppen. Dabei gibt das Einkommensmal} des Mikrozensus die Summe der person-
lichen Nettoeinkommen an, wodurch alle moglichen Einkommensarten sowie steuerlichen
Unterschiede Beriicksichtigung finden. Wienert findet Einkommensvorteile der Universitéts-
absolventen in Hohe von zwischen 0,3 Prozent (Sozialarbeiter) und 14,2 Prozent (Kaufleute).
Interessant ist, dass die Einkommensverteilungen der Monatsnettoeinkommen fiir die beiden
Gruppen von Hochschulabsolventen in allen vier einzeln betrachteten Fichern (Ingenieure,
Kaufleute, Informatiker und Sozialarbeiter) nahezu parallel verlaufen. Angesichts der kiirze-
ren Studiendauer der Fachhochschulabsolventen schliet Wienert (2006, S.111) "Fachhoch-
schulabsolventen kdnnen im Wettbewerb mit den Abgingern aus den Universititen also sehr
gut mithalten."

Auch die Studie von Wahrenburg und Weldi (2007) nutzt die Nettomonatseinkommen
des Mikrozensus (hier aus dem Jahr 2004), um fiir Vollzeiterwerbstitige den Kapitalwert so-
wie den internen Zinsfufl auf Investitionen in tertidre Bildung nach Geschlecht, Fach und In-
stitution abzuschdtzen. Kontrollen fiir potentiell verzerrende Effekte von Stichprobenselekti-
on oder endogene Bildungsentscheidungen werden vernachldssigt. Die Ergebnisse legen na-
he, dass bei auBler Acht lassen der Ausbildungskosten die Renditen einer Universitéitsausbil-
dung diejenigen eines Fachhochschulabschlusses iibersteigen, wobei nach Studienfach deutli-
che Heterogenitéten vorliegen.

Weldi (2007) wertet Daten zu den Determinanten der Bruttoeinstiegsgehélter von
iiber 11.000 in Vollzeit beschiftigten Universitéits- und Fachhochschulabgéngern der Jahre
2001-2006 aus. Der Datensatz enthélt individuelle Information zu Schul- und Studienleistun-

gen, die hoch signifikant mit den Einstiegsgehiltern korrelieren. Der Autor argumentiert, dass
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die verzerrenden Effekte der moglicherweise endogenen Bildungsentscheidung durch Kon-
trolle fiir zahlreiche Hintergrundvariablen korrigiert werden. Die Unterschiede zwischen
Fachhochschul- und Universititsausbildung werden in den Einkommensregressionen durch
eine Indikatorvariable abgebildet. Die Kontrollen fiir die Fachrichtung des Studiums sind
nicht mit diesem Indikator interagiert, so dass nur mittlere Lohnunterschiede iiber alle Facher
hinweg festgestellt werden konnen. Diese stellen sich im linearen Modell fiir Ménner als sig-
nifikant im Ausmaf3 von 142 Euro pro Monat zugunsten von Universitits- gegeniiber Fach-
hochschulabsolventen heraus. Fiir Frauen ist der Gehaltsunterschied insignifikant. Weldi
(2007) fiihrt eine zweistufige Heckman-Korrektur fiir die Selektion der Absolventen und Ab-
solventinnen in die Erwerbstdtigkeit durch. Diese Korrektur reduziert den vormals in der Ge-
samtstichprobe signifikant positiven Effekt des Universitdtsabschlusses auf insignifikante 28
Euro pro Monat. Hinsichtlich der Einstiegslohne scheint der 6konomische individuelle Vor-
teil des Universitatsabschlusses also schwach und wenig robust zu sein.

Insgesamt ist die fiir Deutschland vorliegende Evidenz zu den Renditeunterschieden
von Fachhochschul- und Universitdtsabschliissen begrenzt. Es findet sich keine Studie, die
sowohl die Endogenitét der Bildungsentscheidung als auch der Erwerbsbeteiligung bertick-
sichtigt und gleichzeitig eine Analyse der Lohneffekte der Studienabschliisse im Lebenszyk-

lus erlaubt. Dieser Frage wenden wir uns im folgenden zu.

5. Empirische Analyse der individuellen Renditen
5.1  Datensatz und Stichprobe

Datengrundlage unserer Analyse ist das deutsche Sozio-dkonomische Panel (SOEP)
der Jahre 2001-2007, welches reprédsentative Daten fiir Haushalte und Personen bereitstellt
(Wagner et al. 2007). Wir beschrianken unsere Analyse auf erwerbstétige Personen mit tertid-

rem Bildungsabschluss im Alter von 28 bis 60 Jahren. Ausgeschlossen werden Personen, die
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einen tertidren Bildungsabschluss im Ausland absolviert haben oder keine oder fehlerhafte
Angaben zur Tertidrbildung gemacht haben. Die Stichprobe umfasst 11.879 Personen-Jahr-
Beobachtungen (von 2.614 verschiedenen Individuen), darunter 4.856 fiir Frauen und 7.023
fiir Ménner. In unserer Stichprobe verfligen 39,7 Prozent der Beobachtungen iiber einen
Fachhochschul- und 60,3 Prozent iiber einen Universitdtsabschluss.

Als abhédngige Variable verwenden wir den logarithmierten realen Bruttostundenlohn
(in 2005er Euro). Dieser wurde durch Division der Bruttomonatsléhne durch die tatsidchliche
Arbeitszeit bestimmt.'® Abbildung 4 prisentiert die Verteilung der realen Bruttostundenloh-
ne fiir vollzeiterwerbstitige Ménner mit Fachhochschul- oder Universitdtsabschluss. Die bei-
den Verteilungen dhneln sich stark, die Modalwerte fiir Universitits- und Fachhochschulab-
solventen sind nahezu identisch bei circa 20 Euro. Die Verteilung fiir Universitdtsabsolventen
ist rechtsschiefer als die fiir Fachhochschulabsolventen, was zu hoheren Mittelwerten fiihrt.
Die Entwicklung der realen Medianl6hne in Ost- und Westdeutschland iiber die Zeit wird in
Abbildung 5 fiir Méanner und Frauen getrennt nach Hochschulart dargestellt. Der Indikator
"Universitdtsabschluss" fasst Abschliisse von Universititen, technischen Hochschulen und
Hochschulen der friiheren DDR zusammen. Die Darstellung zeigt nur geringfiigige Schwan-
kungen der realen Medianlohne iiber die Zeit. Wihrend im Westen Ménner stets mehr ver-
dienen als Frauen, liegen die Lohne ostdeutscher Frauen mit Universititsabschluss im Mittel
oberhalb derjenigen von ostdeutschen Méannern mit Fachhochschulbildung. Insgesamt sind
die Reallohne am Median im Osten deutlich niedriger als im Westen, mit leicht steigender

Tendenz in den neuen Bundeslandern.

5.2  Empirische VVorgehensweise

' Wir verwenden die vom DIW bereit gestellten imputierten Bruttomonatseinkommen. Hier werden fehlende
Werte fiir erwerbstétige Personen mit verschiedenen Verfahren (erlautert bei Frick und Grabka 2005) ergénzt.
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Methodisch sind die oben bereits genannten Selektionsmechanismen zu beachten: (a)
Lohne werden nur fiir Erwerbstétige beobachtet. Wenn nur Personen mit bestimmten unbeo-
bachteten Eigenschaften erwerbstétig sind und diese Eigenschaften auch mit ihrer Ausbil-
dungsart korreliert sind, kann sich in einer Schitzung, die nur Erwerbstitige betrachtet, eine
Selektionsverzerrung ergeben. (b) Die Entscheidung, einen Fachhochschul- statt einen Uni-
versitdtsabschluss anzustreben, ist vermutlich nicht zuféllig. Wenn unbeobachtete Determi-
nanten der Bildungsentscheidung (und des Bildungserfolges) mit denjenigen des Lohnes kor-
relieren, ist das Bildungsmal} endogen und der geschitzte Koeffizient verzerrt und inkonsis-
tent. — Als weiterer Aspekt sind bei Paneldaten intrapersonelle Korrelationsmuster der beo-
bachteten und unbeobachteten GroBen iiber die Zeit zu beachten.'”

Dem Problem der endogenen Wahl des Bildungsabschlusses begegnen wir analog der
von Angrist und Krueger (2001) vorgeschlagenen Instrumentvariablen-Vorgehensweise, um
einen konsistenten Schitzer zu erhalten. Zunichst werden auf einer ersten Stufe mittels eines
linearen Wahrscheinlichkeitsmodells Vorhersagen fiir die Wahrscheinlichkeit ermittelt, einen
Universititsabschluss zu haben. Wir nutzen hierfiir ein gepooltes lineares Modell.” Die
Schitzungen werden fiir Méanner und Frauen getrennt durchgefiihrt. Die Ergebnisse sind in
Appendix A.2 ausgewiesen. Die Koeffizienten der Instrumentvariablen sind stets am 1 Pro-
zent Niveau gemeinsam signifikant von Null verschieden.

Die auf Grundlage dieser Gleichungen vorhergesagten Werte werden als Regressoren

in der Verdienstfunktion berticksichtigt. Da die Grof3en generiert wurden, miissen die Stan-

1 Gleichzeitig stellt die Begrenzung der Stichprobe auf Tertidrabsolventen eine Selektion dar. Wir unterstellen,
dass diese exogen und zeitlich konstant ist.

% Erklirende GroBen auf dieser Stufe sind Alter und Alter quadriert, Instrumente sind schulische und berufliche
Abschliisse der Eltern, Religionszugehorigkeit und Nationalitdt der Eltern, die Haufigkeit von Streitigkeiten mit
den Eltern im Alter von 15, WohnortgroBe in der Kindheit sowie ein Indikator, ob der aktuelle Wohnort dem
Kindheitswohnort entspricht. Zudem werden Bundesland- und Jahresindikatoren sowie deren Interaktionen be-
riicksichtigt. Die intrapersonelle Stortermkorrelation wurde kontrolliert. Der fiir diese Schétzung verwendete
Datensatz enthélt auch Beobachtungen von nicht erwerbstétigen Individuen.
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dardfehler der Schitzung angepasst werden. Hierzu verwenden wir ein Block-Bootstrap-
Verfahren mit 500 Replikationen.

Bei der Schitzung der Verdienstfunktion muss fiir die Selektion in die Erwerbstétig-
keit kontrolliert werden. In unserer Stichprobe sind insgesamt 85 Prozent der Beobachtungen
erwerbstdtig. Da wir Paneldaten verwenden, folgen wir der von Wooldridge (2002, S.583)
empfohlenen Vorgehensweise zur Selektionskorrektur: zunichst wird fiir jede Periode ein-
zeln auf Grundlage eines Probit Modells der Indikator der Erwerbstétigkeit, das sogenannte
Inverse Mills Ratio (IMR), berechnet.”' Die auf Basis dieser Schétzungen bestimmten IMR
sowie ihre Interaktionen mit Kalenderjahrindikatoren werden im zweiten Schritt in einer ge-
poolten Kleinstquadrateschdtzung der Verdienstfunktion als zusétzliche kontrollierende Gro-
Ben aufgenommen. Mit dieser Korrektur lassen sich die Parameter der Verdienstfunktion
konsistent schitzen (Wooldridge 2002, Greene 2008, S.901). Ein Test auf gemeinsame Signi-
fikanz der IMR-Parameter informiert iiber die Notwendigkeit der Selektionskontrolle.

Neben dem vorhergesagten Universitatsabschluss und dem IMR kontrollieren wir in
den Lohnregressionen fiir folgende Einflussfaktoren: Alter und Alter quadriert, Familien-
stand, Nationalitit und Wohnort-Bundesland, Indikatoren fiir Teilzeit- und befristete Be-
schiftigung, Betriebszugehorigkeitsdauer (linear und quadriert), Téatigkeit im Offentlichen
Sektor, vier Indikatoren fiir die Unternehmensgrofe, neun Berufskategorien und acht Bran-
chenindikatoren, sowie einem Indikator dafiir, ob die Angabe zum Verdienst imputiert ist.”

Eine differenzierte Analyse der Rendite einzelner Studienfdcher ist mit den Daten des
SOEP nicht moglich, da keine Information zum Studienfach vorliegt. Anhand von Angaben
zum ausgeiibten Beruf wurden grobe Zuordnungen von Absolventen auf ingenieurwissen-

schaftliche, wirtschafts- und sozialwissenschaftliche sowie naturwissenschaftliche Studien-

2! Im Probit Modell kontrollieren wir fiir Alter und Alter quadriert, Familienstand, Anzahl der Kinder im Haus-
halt, eigene Schulbildung in Jahren, Bildung der Eltern, Wohnortgrofe in der Kindheit.
2 Fiir 9,8 Prozent der Beobachtungen verwenden wir imputierte Einkommensangaben (vgl. Abschnitt 5.1).
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géngen vorgenommen, so dass diese Bereiche getrennt betrachtet werden konnen. Nach einer

allgemeinen Schétzung bilden wir daher die fachgruppenspezifischen Unterschiede ab.

5.3  Ergebnisse

In einem ersten Schritt priifen wir die Spezifikation unseres Modells. Hierzu verglei-
chen wir in Tabelle 4 die Schétzergebnisse mit und ohne Selektionskorrektur sowie mit beo-
bachtetem und vorhergesagtem Wert flir den Universititsindikator. Spalte (1) zeigt die
Schitzergebnisse mit dem beobachteten Wert fiir den Universititsabschluss und ohne Korrek-
tur fiir die Selektion in die Erwerbstitigkeit. Der Koeffizient der Universitédtsvariablen indi-
ziert, dass Erwerbstétige mit einem Universititsabschluss nach Kontrolle der sonstigen aufge-
fiihrten Merkmale im Mittel um mehr als 15 Prozent mehr verdienen als Erwerbstdtige, die
sich nur durch einen Fachhochschulabschluss von ihnen unterscheiden.”® In den beiden fol-
genden Spalten sind Korrekturen fiir Stichprobenselektion berticksichtigt, zundchst in Spalte
(2) ausschlieBlich durch das IMR, anschlieend in Spalte (3) zusédtzlich durch Interaktions-
terme von IMR mit den Kalenderjahren. Es zeigt sich, dass deren Berticksichtigung den Uni-
versititseffekt nicht modifiziert und dass die Koeffizienten der IMR Variablen weder einzeln
noch gemeinsam statistisch signifikant von Null verschieden sind. Da wir diese Ergebnisse
auch erhalten, wenn die Schidtzungen getrennt nach Geschlecht durchgefiihrt werden, liegt
keine Evidenz fiir endogene Selektion in die Erwerbstétigkeit vor.

In den Spalten (4)-(6) werden die Schitzergebnisse ausgewiesen, die sich ergeben,
wenn statt des beobachteten der vorhergesagte Universititsabschluss beriicksichtigt wird.
Erstaunlicherweise fallen die Koeffizienten des instrumentierten Universititsabschlusses gro-
Ber aus, als die der beobachteten Werte in den Spalten (1)-(3). Bei einer Selektion von beson-

ders qualifizierten Individuen in den Universititsabschluss hétte man nach der Instrumentie-

 Der prizise berechnete mittlere Abstand betriigt (exp(0,153) — 1)*100 % = 16,53 Prozent.
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rung kleinere Koeffizienten erwartet. Unser Ergebnis legt nahe, dass sich die fdhigeren Kopfe
in die Fachhochschulen selektieren: wiirden sie sich zufdllig auf Fachhochschulen und Uni-
versitdten verteilen, so wire der mittlere Lohnvorteil der Universitatsabsolventen mit ca. 30
Prozent deutlich hoher, als er jetzt schon ist. Im Sinne einer konservativen Analyse verwen-
den wir im weiteren nicht die vorhergesagten, sondern die beobachteten Werte fiir den Uni-
versititsabschluss.** Die Ergebnisse aus den Spalten (1)-(3) hinsichtlich einer Selektion in die
Erwerbstitigkeit werden in Spalte (6) bestdtigt, in Spalte (5), wo der Koeffizient von IMR am
10 Prozent Niveau signifikant von Null verschieden ist, hingegen nicht. Da wir zum einen auf
Basis der Modelle mit dem beobachteten Universitdtsabschluss fortfahren und zum anderen
die einzige Evidenz zugunsten von Selektion in Spalte (5) auch angesichts der Stichproben-
groBBe mit einem Signifikanzniveau von 10 Prozent nicht sehr stark ist, vernachlédssigen wir
im weiteren die Problematik einer mdglichen endogenen Selektion in die Erwerbstétigkeit.
Wihrend wir in Tabelle 4 den mittleren Lohnunterschied der Absolventengruppen
betrachtet haben, priifen wir nun, wie sich dieser Lohnunterschied im Lebenszyklus entwi-
ckelt. Dazu haben wir das Modell aus Spalte (1) der Tabelle 4 um drei Interaktionsterme er-
weitert, indem wir den Universitdtsabschluss mit den Altersvariablen interagiert haben. Das
Modell wurde getrennt fiir Ménner und Frauen geschitzt. In beiden Féllen waren die Koeffi-
zienten der zusitzlichen erkldrenden Variablen am 1 Prozent Niveau gemeinsam signifikant
von Null verschieden, was darauf hinweist, dass sich die Léhne von Fachhochschul- und
Universitdtsabsolventen nicht nur um einen konstanten Faktor, sondern auch im Verlauf iiber
den Lebenszyklus unterscheiden. Die auf Basis der beiden Schitzungen vorhergesagten mitt-
leren Lohnentwicklungen der beiden Absolventengruppen sind in Abbildung 6 separat fiir
Mainner und Frauen dargestellt. Die Abbildungen zeigen, dass am Beginn der Erwerbskarrie-

re die mittleren Léhne der Fachhochschulabsolventen oberhalb derjenigen liegen, die wir fiir

** Die beschriebenen Ergebnisse sind robust, wenn sie nach dem Geschlecht getrennt durchgefiihrt werden.
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Universititsabsolventen vorhersagen. Dies widerspricht den Ergebnissen von Weldi (2007),
der genau die Einstiegsgehilter der Absolventen vergleicht. Abbildung 6 legt somit nahe,
dass ein Vergleich der Lohne in den ersten Berufsjahren zu anderen Ergebnisse fiihren kann
als eine Betrachtung iiber den ganzen Lebenszyklus. Ab circa Alter 32 {ibersteigen die Léhne
der Universititsabsolventen fiir beide Geschlechter diejenigen der Fachhochschulabsolven-
ten. Bei den Frauen steigt der Lohnabstand bis zum Alter von circa 40 Jahren an und redu-
ziert sich anschlieend wieder. Bei den Ménnern wichst der Lohnabstand durchgehend bis
zum Rentenalter. Im Alter von 45 Jahren betrdgt der Lohnabstand der Ménner ca. 18 und der

der Frauen ca. 25 Prozent.

In den bislang durchgefiihrten Analysen haben wir alle Absolventen eines Hochschul-
typs gemeinsam betrachtet, ohne nach Fichergruppen zu trennen. Wenngleich unsere Daten
keine Information zum Studienfach enthalten, konnten wir auf Basis der Berufsangaben eine
Zuordnung von Hochschulabsolventen zu ingenieurwissenschaftlichen, wirtschafts- und sozi-
alwissenschaftlichen und naturwissenschaftlichen Fichergruppen vornehmen.> Um zu prii-
fen, ob die private Rendite auf einen Universititsabschluss auch in vergleichbaren Fachgebie-
ten die Rendite auf einen Fachhochschulabschluss iibersteigt, haben wir in einer Schétzung
die Fiachergruppen interagiert mit der Hochschulart als zusitzliche Kontrollvariablen bertick-
sichtigt. Die mittleren Lohne sind fiir die Ingenieurwissenschaften, Wirtschafts- und Sozial-
wissenschaften, Naturwissenschaften sowie fiir die sonstigen Fécher in Abbildung 7 fiir
Miénner und Frauen getrennt nach Hochschulart dargestellt (die Zahlenwerte sind in Tabelle
A.3 ausgewiesen). Die geschitzten Lohnunterschiede innerhalb der Fachgruppen waren nach

Hochschularten sowohl fiir Méanner also auch fiir Frauen statistisch hoch signifikant von Null

» Aus tiber 300 méglichen Berufsangaben konnten 49 konkreten Fachbereichen zugeordnet werden (z.B. Ma-
schinenbauingenieur, Finanzdirektor oder Physiker). Im Ergebnis teilt sich die Gesamtstichprobe (N=13.926)
wie folgt auf Fachgruppen und Hochschularten auf: An Universitidten: Ingenieurwiss. 6,9 %, Wirtschaft-
Sozialw. 6,4 % Naturw. 3,0 %, Sonstige 43,8 %, und an Fachhochschulen: Ingenieurwiss. 7,3 %, Wirtschaft-
Sozialw. 5,6 % Naturw. 1,4 %, Sonstige 25,6 %.
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verschieden. Insgesamt ist der relative "Universititsbonus" bei den Frauen immer grof3er als
bei den Ménnern. Bei den Frauen ist der Lohnvorteil bei den naturwissenschaftlichen Absol-
ventinnen absolut am hochsten, gefolgt von den Wirtschafts- und Sozialwissenschaftlerinnen.
Bei den Ménnern ist der absolute Lohnvorteil der Wirtschafts- und Sozialwissenschaftler und
der Gruppe der sonstigen Fécher am hochsten. Die Darstellung zeigt, dass der Lohnvorteil
der Universitdtsabsolventen tiber alle Fachergruppen hinweg und bei Kontrolle fiir eine Viel-

zahl anderer Lohndeterminanten besteht.

In unseren Schitzungen haben wir bisher die Stichprobe der 28-60-jdhrigen (Geburts-
jahrgénge 1941-1979) gemeinsam betrachtet. Um zu priifen, in welchem AusmaR die Rendi-
teschiatzungen fiir Fachhochschul- versus Universititsabsolventen trendbehaftet sind, haben
wir als Robustheitstest die Regression aus Spalte 1 von Tabelle 4 getrennt fiir die Gruppen
derjenigen geschitzt, die vor bzw. nach 1960 geboren wurden.”® Das Ergebnis bestitigt die
Resultate von Boockmann und Steiner (2006): Wihrend fiir die éltere Gruppe der Koeffizient
fiir den Universititsabschluss 0,183 betrug, sank er fiir die Gruppe der Jiingeren auf 0,104. In
beiden Féllen waren die geschétzten Koeffizienten hochsignifikant von Null verschieden. Sie
indizieren einen mittlere Lohnvorteil der Universititsabsolventen von ((exp 0,104 — 1)*100
=) 10,96 Prozent fiir die jiingere Gruppe am Beginn ihres Erwerbslebens. Auch die Lohnpro-
file der Jingeren im Lebenszyklus (vgl. Abbildung 6) weichen nicht wesentlich von denen
der Gesamtstichprobe ab. Um der Frage nachzugehen, ob die Lohnstruktur des 6ffentlichen
Dienstes die Ertragsdifferenzen fiir die Absolventen beider Hochschulen beeinflussen, haben
wir ein Modell geschitzt, in dem der Universitétsindikator mit einem Indikator fiir die Téatig-

keit im Gffentlichen Sektor interagiert wurde. Dieser Interaktionsterm ist weder fiir Médnner

*% In der #lteren Gruppe befinden sich 5.256 Personen-Jahr-Beobachtungen, in der jiingeren Gruppe 6.623.
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noch fiir Frauen noch fiir die Gesamtstichprobe signifikant. Unsere Ergebnisse sind also ro-

bust.

6. Schlussfolgerungen

In dieser Untersuchung haben wir uns der Frage zugewendet, in welchem Verhiltnis
Kosten und Ertrdge der Ausbildung an deutschen Fachhochschulen und Universitdten zuei-
nander stehen. Misst man die Renditen der Ausbildung anhand des Lohnunterschiedes, so
ergeben sich nach Kontrolle fiir andere Determinanten eindeutige Vorteile der Universitéts-
ausbildung iiber alle Fachergruppen, fiir beide Geschlechter und im gesamten Lebenszyklus.
Gleichzeitig ist fiir einige Fachergruppen die Kostenstruktur der Lehre an den Universitdten
nicht ungiinstiger als an den Fachhochschulen. Dies legt den Schluss nahe, dass bspw. im Be-
reich der Wirtschafts- und Sozialwissenschaften die Fachhochschulausbildung gesamtgesell-
schaftlich ineffizient ist. Der Kostenvergleich fiir die anderen Fachgruppen fillt iiber die bei-
den Institutionen hinweg weniger eindeutig aus. Die Universitdten scheinen im Bereich der
Ingenieurwissenschaften eine pro Studienplatz um 2 Prozent teurere Ausbildung zu gewéh-
ren, erzielen damit jedoch gleichzeitig im Mittel bei den Ménnern um 8,5 und bei den Frauen
um 18,3 Prozent hohere Lohne. Dies legt nahe, dass sich die relative Ineffizienz der Fach-
hochschulausbildung nicht auf den Bereich der Wirtschafts- und Sozialwissenschaften be-
schrinkt.

Im Hinblick auf wissenschaftspolitische Schlussfolgerungen regt dieser Befund Uber-
legungen in zweierlei Richtung an: (a) Die Legitimation der Kostenunterschiede zwischen
den beiden Hochschularten ist zu iiberpriifen. Die im Vergleich zu den Universitidten hohe
Personalintensitit an den Fachhochschulen scheint nicht durch ihre Erfolge gerechtfertigt.”’

(b) Sollte auch nach Einfiihrung der Bachelor- und Masterabschliisse der Renditevorteil der

" Der Vorschlag, das Kleingruppenkonzept sowie Curricularnormwerte der Fachhochschulen fachspezifisch zu
iiberdenken, wurde bereits an anderer Stelle gemacht (Expertenkommission 2005).
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Universititsabsolventen bestehen bleiben, so stellt sich die Frage, ob die Nachteile fiir Fach-
hochschulabsolventen durch eine Verbesserung des Lehrangebotes reduziert werden koénnen.

Schlussfolgerungen hinsichtlich der optimalen Lenkung zukiinftiger Studierenden-
strome in Bezug auf die beiden Hochschultypen kénnen nur mit Vorsicht gezogen werden, da
zu erwarten ist, dass die beschriebenen Kosten- und Renditestrukturen auf Anderungen von
Studierenden- und Ressourcenstromen reagieren. Der massive Renditevorsprung der Univer-
sitdten legt nahe, in Zukunft Studierende an Universitidten zu lenken, wenn sich die Be-
treuungsverhdltnisse dort dadurch nicht verschlechtern: der Unterschied in den Bruttolohnen
um mindestens 11 Prozent fithrt dazu, dass sich der mittlere Kostennachteil der Universititen
pro Absolvent in Hohe von circa 3.000 Euro (vgl. Tabelle 3) selbst bei einem Jahresgehalt
von 30.000 Euro nach bereits einem Jahr Erwerbstétigkeit amortisiert hat. Bei erwarteten
weiteren 40 Erwerbsjahren sollten rationale Studierende sogar bereit sein, diesen vergleich-
sweise kleinen Kostenunterschied privat zu finanzieren.

Gleichzeitig regen die vorgelegten Ergebnisse dazu an, nicht nur die Mittelallokation
zwischen den Institutionen, sondern auch innerhalb der Einrichtungen auf die verschiedenen
Fachergruppen zu hinterfragen. Johnson und Turner (2009) diskutieren, dass ein strikt 6ko-
nomischer Ansatz vermutlich nicht in der Lage ist, den Status Quo der Ressourcenallokation
im Hochschulsystem zu erkldaren. Die Autoren sehen den zentralen Erklarungsgehalt eher in
polit-6konomischen Mechanismen, die von Lobbytitigkeiten und rent-seeking Anreizen ge-
trieben werden. Es wire niitzlich, wenn zusétzlich zu solchen Mechanismen auch Kosten-
Nutzen Uberlegungen in den Planungen eine Rolle spielten.

Insgesamt hat unsere Untersuchung tiberraschend deutlich die relative Ineffizienz der
Fachhochschulausbildung in Deutschland aufgezeigt. Eine Gesamtbewertung der beiden In-
stitutionen muss sicherlich {iber die Betrachtung von Kosten und Ertrdgen der Lehrleistungen

hinausgehen. Unterschiede im Forschungsoutput kdnnen dabei genauso eine Rolle spielen
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wie gesellschaftliche Aufgaben aullerhalb eines eng definierten Leistungsspektrums von For-
schung und Lehre, insofern es gesellschaftlich positive Effekte von Fachhochschulen gibt, die
von Universititen nicht bewirkt werden kdnnen.

Ein relevanter Einwand konnte sein, dass nicht-6konomische Faktoren die individuel-
le Wahl einer Ausbildung beeinflussen konnen. Wenn etwa alle Individuen mit nicht-
pekunidren Préaferenzen an Fachhochschulen statt an Universititen ausgebildet werden, sind
die Ertragsvergleiche unserer Schétzungen verfélscht. Unsere Korrektur flir diese Art von
Mechanismen fiihrte allerdings zu dem Ergebnis, dass bei Beriicksichtigung solcher Selekti-
onsmechanismen der Vorteil der Universitidtsausbildung noch deutlicher ausfiele.

Ein letztes Argument gegen den Vergleich von Kosten und Ertrdgen der Studiengidnge
konnte sein, dass es sich im Mittel um grundlegend unterschiedliche und inhaltlich nicht ver-
gleichbare "Produkte" handelt. Dies kann daran liegen, dass Personengruppen unterschiedli-
cher Begabung zu Hochschulabschliissen gefiihrt werden — was bei geringerer Begabung mit
hoheren Kosten verkniipft sein muss — oder daran, dass eine Fachhochschulausbildung zu
fundamental anderen Tétigkeiten befdhigt, als eine Universititsausbildung. Auch in dieser
Situation sollten 6ffentliche Investitionen die Angleichung gesamtgesellschaftlicher Kosten-
Ertrag-Verhiltnisse anstreben: bei gleichen Kosten miissen Investitionen mit besonders nied-
rigen Rendite begriindet werden und bei gleichen Ertrdgen sind teurere Investitionen zu legi-
timieren. Vor diesem Hintergrund zeigt unsere Untersuchung auf, dass Investitionen in Fach-
hochschulen einer — gegebenenfalls auer6konomischen — Erkldrung und Rechtfertigung be-

diirfen.
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Abbildung 1 Entwicklung von Studienanfianger-, Studierenden- und Absolventenzahlen
nach Geschlecht fiir Universitdten und Fachhochschulen 1980-2007
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Hinweise:

(a) Abbildungen 1.1 und 1.2 weisen bis zum Jahr 1989 Angaben fiir das frithere Bundesge-
biet, ab 1990 fiir Gesamtdeutschland aus. Abbildung 1.3 weist gesamtdeutsche Zahlen ab
1993 aus.

(b) Unter dem Begriff Universitét sind Universitdten, Gesamthochschulen, Pddagogische und
Technische Hochschulen zusammengefasst. Fachhochschulen schlieen Verwaltungshoch-
schulen nicht mit ein.

(c) In Abbildungen 1.1 und 1.3 werden Studienjahre betrachtet, die Studienanfanger (im ers-
ten Hochschulsemester) bzw. bestandene Priifungen in einem Sommersemester und dem dar-
auffolgenden Wintersemester zusammen fassen. Abbildung 1.2 stellt die Angaben zum jewei-
ligen Wintersemester dar.

Quellen:

- Studienanfianger und Studierende: STBA, Fachserie 11 Reihe 4.1 (verschiedene Jahre).
- Bestandene Priifungen: STBA, Fachserie 11 Reihe 4.2 (verschiedene Jahre).
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Abbildung 2 Reale laufende Grundmittel pro Studierendem mit und ohne Forschungsanteil
nach Hochschulart (1995-2006, in Euro von 2000)
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Hinweis:

(a) Die Ausgaben im Bereich Humanmedizin wurden bei der Berechnung der Mittelwerte
ausgeschlossen.

(b) Preisbereinigung zum Jahr 2000 mittels BIP Deflator.

(¢) Um auf Ebene der Hochschularten den Forschungsanteil aus der Summer der Gesamtkos-
ten heraus zu rechnen wurde pro Jahr und Hochschulart ein Gesamt F&E-Koeffizient gebil-
det. Dieser ist das gewichtete Mittel der fachgruppenspezifischen Forschungsanteile. Dabei
wurde als Gewichtungsfaktor der Anteil der einzelnen Féchergruppen an den Gesamtmitteln
der Universitit verwendet. Bei Fachhochschulen unterstellt das Statistische Bundesamt fiir
alle Fachbereiche einen F&E-Koeffizienten von 5 Prozent, so dass weder eine Durchschnitts-
bildung noch eine jéhrliche Anpassung erforderlich war.

Quellen:

- Laufende Grundmittel 1996: STBA Fachserie 11, Reihe 4.3.2 / 1980-1996

- Laufende Grundmittel 1997-1999: Online-Service Stat. Bundesamt: "Bildungsausgaben
(Statistisches Bundesamt VI B)" per Email

- Laufende Grundmittel 1995, 2000-2006: STBA Fachserie 11, Reihe 4.3.2 / 2006, Tabelle
2.2.2. und Erlduterungen

- Studierende: STBA Fachserie 11, Reihe 4.3.2

- BIP Deflator: Sachverstindigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwick-
lung (2008), Jahresgutachten 2008/2009 Die Finanzkrise meistern — Wachstumskréfte stir-
ken, Wiesbaden
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Abbildung 3 Reale laufende Grundmittel ohne Forschungsanteil pro Studierendem nach
Fachgruppe und Hochschulart (1995-2006, in Euro von 2000)
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Hinweise:
(a) Universitdten ohne Kunsthochschulen.
(b) Preisbereinigung zum Jahr 2000 mittels BIP Deflator.

Quellen:

- Laufende Grundmittel 1995, 2000-2006: STBA Fachserie 11, Reihe 4.3.2/ 2006.

- Laufende Grundmittel 1996-1999: Per Email vom STBA

- Studierende: STBA Fachserie 11, Reihe 4.3.2

- BIP Deflator: Sachverstindigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwick-
lung (2008), Jahresgutachten 2008/2009. Die Finanzkrise meistern-Wachstumskrifte stirken,
Wiesbaden.
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Abbildung 4 Verteilung der Bruttostundenléhne (in Euro) von vollzeiterwerbstatigen Man-
nern mit Universitéits- und Fachhochschulabschluss

S -
=
3 -
[1E]
=
=
Ol
Lt |
S -
[
0 20 40 60
X
Univ.

Quelle: Deutsches Sozio-6konomisches Panel (2001-2007) eigene Berechnungen.
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Abbildung 5 Reale Brutto-Medianstundenl6hne in Euro (von 2005) fiir Ménner und Frauen
in Ost- und Westdeutschland nach Art der Hochschulbildung (2001-2007)
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Hinweis:

(a) Alle Beschiftigungsverhéltnisse werden betrachtet.
(b) Die realen Grofen wurden auf Basis eines fiir West- und Ostdeutschland einheitlichen
Verbraucherpreisindex berechnet.

Quelle: Deutsches Sozio-6konomisches Panel (2001-2007) eigene Berechnungen.

33



Abbildung 6 Vorhergesagte Log-Lohnprofile im Lebenszyklus fiir Absolventen von Uni-
versitidten und Fachhochschulen
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Hinweis:

(a) Die Vorhersagen wurden auf Basis von geschlechtsspezifischen Schitzungen von Modell
(1) in Tabelle 4 erstellt. Hierbei wurde die Modellspezifikation um Interaktionsterme des Al-
terspolynoms dritter Ordnung mit der Variable "Universititsabschluss" ergénzt.

(b) Die Graphiken zeigen die nach FEinzelaltern vorhergesagten mittleren realen log-
Stundenldhne sowie zugehdrige Konfidenzbénder am 90 Prozent Niveau.

Quelle: Deutsches Sozio-6konomisches Panel (2001-2007) eigene Berechnungen.
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Abbildung 7 Mittlere reale Stundenléhne nach Fachergruppe, Geschlecht und Hochschultyp
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Quelle: Deutsches Sozio-6konomisches Panel (2001-2007) eigene Berechnungen.
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Tabelle 1 Verteilung der Studierenden iiber Fachergruppen an Universitdten und Fach-
hochschulen 1980 und 2005

Uni Uni FH FH
1980/1981  2005/2006  1980/1981 2005/2006

Sprach- und Kulturwissenschaften 0.29 0.29 0.02 0.02
Sport 0.03 0.02 - -
Rechts- Wirtschafts- und Sozialwiss. 0.23 0.26 0.39 0.41
Mathematik, Naturwissenschaften 0.19 0.21 0.03 0.13
Humanmedizin / Gesundheitswiss. 0.10 0.07 - 0.02
Veterinarmedizin 0.01 0.01 - -
Agrar-, Forst- und Ernahrungswiss. 0.03 0.02 0.04 0.03
Ingenieurwissenschaften 0.11 0.10 0.47 0.36
Kunst, Kunstwissenschaft 0.03 0.02 0.05 0.03
Sonstige Facher und ungeklart 0.00 0.00 0.00 0.00
Insgesamt 1.00 1.00 1.00 1.00
Anzahl Studierender 818,458 1,386,784 195,088 535,127

Hinweis:

(a) Unter dem Begriff Universitét sind Universitdten, Gesamthochschulen, Piddagogische und
Technische Hochschulen zusammengefasst. Fachhochschulen schlieBen Verwaltungshoch-
schulen nicht mit ein.

(b) Dargestellt sind die Studierendenzahlen zum jeweiligen Wintersemester.

(c) Die Zahlen fiir 1980/1981 beschreiben das frithere Bundesgebiet, die Zahlen von
2005/2006 beschreiben Deutschland nach der Wiedervereinigung.

Quelle: STBA, Fachserie 11 Reihe 4.1 (verschiedene Jahre).
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Tabelle 2 Laufende Grundmittel pro Absolvent nach Fachgruppe und Hochschulart mit
und ohne Forschungsanteil (Mittelwert der Jahre 2002-2006 in 1000 Euro)

Universitaten Fachhochschulen
mit ohne mit ohne
Fachergruppe Forschungsanteil Forschungsanteil
A: Ohne Korrektur fiir Studiendauer
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwiss. 19.7 13.0 11.4 10.8
Mathematik, Naturwissenschaften 67.4 41.0 20.7 19.7
Ingenieurwissenschaften 66.1 38.5 28.3 26.9
B: Pro Semester (Univ. 12, Fachh. 9)
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwiss. 1.6 1.1 1.3 1.2
Mathematik, Naturwissenschaften 5.6 3.4 2.3 2.2
Ingenieurwissenschaften 5.5 3.2 3.1 3.0

Hinweis: Die Forschungsanteile der Universitidten haben sich ab 2003 gedndert, daher wird

ein gewichtetes arithmetisches Mittel verwendet.

Quellen:

- Laufende Grundmittel aus STBA Fachserie 11, Reihe 4.3.2 / 2006,

- Absolventenzahl 2002-2004 aus STBA, Fachserie 11, Reihe 4.3.1 /2004
- Absolventenzahl 2005-2006 aus STBA, Fachserie 11, Reihe 4.3.1 /2007
- Forschungsanteile aus STBA, Fachserie 11, Reihe 4.3.2 / 2006.

37

3

2



Tabelle 3

Kostenvergleich zwischen Fachhochschulen und Universititen 2004

Lehr-/ Lehrkosten in 1000 Euro Anteil
Gesamt- | fir ein Studium in der Regelstudienzeit je je Absolvent Studierende
Fachergruppe kosten Studienplatz Studierendem 2004
FH Uni| FH Uni Diff. | FH Uni  Diff FH Uni Diff [ FH  Uni
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
Sprach- und Kulturwiss. 91 49| 17777 10815 64%| 16044 11053 45%]| 34711 23827 46%| 2% 32%
Rechts-, Wirtschafts-, Sozialwiss. 92 45| 14797 9116 62%| 14200 8187 73%]| 19633 16180 21%| 45% 29%
Mathematik, Informatik, Naturwiss. 91 40 | 20027 21707 -8%| 19306 25397 -24%]| 41802 62100 -33%| 12% 22%
Agrar- und Ernghrungswiss. 90 40 | 25385 26717 -5%| 25036 38208 -34%)| 34176 51307 -33%| 3% 2%
Ingenieurwissenschaften 92 39 | 22429 22899 -2%| 24985 32334 -23%| 43672 55816 -22%| 34% 10%
Kunst, Musik und Design 93 54 | 25935 16424 58%| 27435 17837 54%| 36456 36887 -1%| 3% 5%
Gewichtetes Mittel 92 45| 18788 14585 29%| 19294 16478 17%| 31827 34676 -8%

Hinweise:

(a) Studierende der Medizin, Veterinirmedizin und der Sportwissenschaften wurden

betrachtet, da sie teilweise nur an den Universitdten auftreten.

(b) Der Mittelwert der letzten Zeile verwendet als Gewicht die Studierendenanteile nach Fa-

chergruppe aus den Spalten 13 fiir die Fachhochschulen und 14 fiir die Universitéten.

(c) Spalten 2 und 3 geben den fiir die Lehre verwendeten Anteil der Gesamtkosten an, der
andere Teil wird als Kosten der Forschung ausgewiesen.

Quelle:

- Spalten 2-12: Délle et al. (2007a, 2007b) und eigene Berechnung
- Spalten 13-14: Studierende nach Fachergruppen 2004: STBA, Fachserie 11, Reihe 4.1
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Tabelle 4 Lineare Regression der logarithmierten realen Bruttostundenldhne mit und oh-
ne Selektionskorrektur sowie mit beobachtetem und vorhergesagtem Universi-
tatsindikator

Universititsabschluf3 beobachtet

Universititsabschlull vorhergesagt

Selektionskorrektur Selektionskorrektur
keine einfach interagiert keine einfach interagiert
(@) 2 3 4 (©) 6
Mainnlich 0.166*** 0.147*** 0.147*** 0.177%** 0.154%** 0.154%**
(0.019) (0.021) (0.021) (0.018) (0.022) (0.021)
Univ., beob. 0.153%** 0.152%** 0.152%** - - -
(0.016) (0.016) (0.016) - - -
Univ., vorhergesagt - - - 0.311%%* 0.312%** 0.312%**
- - - (0.050) (0.049) (0.047)
Alter 0.246%** 0.257%** 0.258%** 0.247%** 0.262%** 0.262%**
(0.060) (0.059) (0.059) (0.061) (0.057) (0.059)
Alter*2/100 -0.493%**  -0.526%** -0.527%** -0.495%** -0.537%** -0.538%**
(0.140) (0.139) (0.139) (0.143) (0.134) (0.139)
Alter*3/1000 0.032%** 0.035%** 0.035%** 0.032%** 0.036%** 0.036%**
(0.011) (0.011) (0.011) (0.011) (0.010) (0.011)
Ist Teilzeit-beschéftigt ~ -0.050** -0.042%* -0.043* -0.058%** -0.048%* -0.048%*
(0.021) (0.023) (0.023) (0.022) (0.024) (0.024)
Ist befristet beschéftigt  -0.171***  -0.171%*** -0.171%%* -0.158*** -0.158*** -0.158***
(0.025) (0.025) (0.024) (0.026) (0.024) (0.025)
Im o6ffentlichen Dienst -0.010 -0.010 -0.010 -0.011 -0.011 -0.011
(0.013) (0.013) (0.013) (0.013) (0.013) (0.013)
Betriebszugehorigkeit 0.022%** 0.021%*** 0.021%*** 0.022%** 0.022%*%* 0.022%**
(0.003) (0.003) (0.003) (0.003) (0.003) (0.003)
Betriebszugkt"2 -0.037*%*  0.037*** -0.037%** -0.039%** -0.039%** -0.039%**
(0.008) (0.008) (0.008) (0.008) (0.009) (0.008)
U~ groBe: fehlend 0.002 0.004 0.004 0.007 0.009 0.010
(0.043) (0.043) (0.043) (0.043) (0.042) (0.043)
U~ groBe: 20-199 0.087%** 0.086*** 0.086%** 0.092%** 0.091*** 0.091***
(0.025) (0.025) (0.025) (0.024) (0.025) (0.025)
U" grofe: 200-1999 0.149%** 0.148*** 0.148*** 0.150%** 0.148*** 0.148%**
(0.025) (0.025) (0.025) (0.024) (0.026) (0.026)
U~ grofe: >= 2000 0.171%** 0.169%** 0.169%** 0.172%** 0.170%** 0.170%**
(0.025) (0.025) (0.025) (0.024) (0.026) (0.026)
Ist verheiratet 0.026 0.031* 0.031* 0.028 0.035%* 0.035%*
(0.017) (0.017) (0.017) (0.018) (0.018) (0.017)
nicht-deutsch -0.138** -0.117%* -0.118** -0.148%*** -0.121%* -0.122%*
(0.055) (0.056) (0.056) (0.053) (0.056) (0.059)
Verdienst ist imputiert -0.018 -0.017 -0.018 -0.017 -0.016 -0.017
(0.028) (0.028) (0.028) (0.028) (0.027) (0.029)
IMR - -0.325 -0.349 - -0.411* -0.420
(0.231) (0.287) (0.231) (0.284)
IMR * Jahr: 2002 - - 0.353 - - 0.336
(0.255) (0.249)
IMR * Jahr: 2003 - - -0.244 - - -0.263
(0.243) (0.233)
IMR * Jahr: 2004 - - -0.102 - - -0.129
(0.300) (0.296)
IMR * Jahr: 2005 - - 0.099 - 0.115
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(0.280) (0.274)
IMR * Jahr: 2006 - - 0.048 - - 0.035
(0.289) (0.286)
IMR * Jahr: 2007 - - 0.053 - - -0.001
(0.314) (0.303)
Konstante -1.535% -1.544% -1.543* -1.684%** -1.698%** -1.701%*
(0.831) (0.830) (0.834) (0.810) (0.843) (0.828)
Observations 11879 11879 11879 11879 11879 11879
R-squared 0.272 0.273 0.273 0.262 0.263 0.263
Hinweise:

(a) Die Schitzungen kontrollieren ebenfalls fiir 16 Bundeslandeffekte, 6 Kalenderjahr-
Indikatoren, sowie fiir 9 Branchenindikatoren.
(b) In Klammern sind robuste Standardfehler angegeben (geclustert auf Personenlevel). ***,
** und * indizieren statistische Signifikanz am 1, 5 und 10 Prozentniveau.
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Appendix

Tabelle A.1 FuE-Koeffizienten (Forschungsanteil) der Grundausstattung nach Hochschul

art und Fachergruppe
Hochschulart / Fachergruppe 1991 1995 1999 2003
Universitaten
Sprach- und Kulturwissenschaften, Kunst,
Kunstwissenschaft, Sport 29.8 28.5 25.9 25.3
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 34.8 35.5 335 34.2
Mathematik, Naturwissenschaften 40.4 40.2 39.0 39.1
Medizinische Einrichtungen 135 11.6 111 10.9
Veterindrmedizin 34.4 35.0 29.7 27.5
Agrar-, Forst-, Erndhrungswissenschaften 36.7 38.0 37.7 36.0
Ingenieurwissenschaften 41.3 41.7 40.9 42.0
Fachhochschulen (pauschal) 5.0 5.0 5.0 5.0

Quelle: STBA, Fachserie 11, Reihe 4.3.2 / 2006, Erlduterungen
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Tabelle A.2  Schitzungen zur Vorhersage des Universitdtsabschlusses

Frauen Maénner
Univ. Univ.
Alter 0.008 0.012
(0.014) (0.014)
Alter, quadriert -0.008 -0.014
(0.016) (0.015)
Bildung Vater: fehlend -0.082 -0.018
(0.066) (0.068)
Bildung Vater: Realsch. 0.069 0.130%***
(0.044) (0.039)
Bildung Vater: Abitur 0.038 0.066
(0.055) (0.056)
Bildung Mutter: fehlend 0.125* 0.126*
(0.070) (0.069)
Bildung Mutter: Realsch. 0.021 0.077**
(0.040) (0.036)
Bildung Mutter: Abitur -0.081 0.051
(0.067) (0.064)
Berufl. Qualif. Vater: fehlend 0.109 0.008
(0.076) (0.078)
Berufl. Qualif. Vater: andere -0.014 -0.053
(0.061) (0.062)
Berufl. Qualif. Vater: Meister 0.091 -0.022
(0.066) (0.063)
Berufl. Qualif. Vater: Beamter 0.005 -0.036
(0.108) (0.079)
Berufl. Qualif. Vater: FHS, Ing. 0.032 -0.078
(0.067) (0.063)
Berufl. Qualif. Vater: Univ. 0.098* 0.154%**
(0.056) (0.053)
Berufl. Qualif. Mutter: fehlend -0.052 -0.052
(0.069) (0.071)
Berufl. Qualif. Mutter: andere 0.048 -0.010
(0.039) (0.034)
Berufl. Qualif. Mutter: Meister 0.014 0.146
(0.112) (0.089)
Berufl. Qualif. Mutter: Beamter 0.009 0.163
(0.223) (0.214)
Berufl. Qualif. Mutter: FHS, Ing. 0.091 0.033
(0.075) (0.069)
Berufl. Qualif. Mutter: Univ. 0.244%** 0.028
(0.068) (0.069)
Kindheit in Grofstadt 0.078* 0.146%**
(0.042) (0.037)
Kindheit in Stadt 0.104%** 0.023
(0.044) (0.039)
Kindheit in Kleinstadt 0.038 0.064*
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(0.041) (0.038)

Seit Kindheit kein Umzug -0.077** -0.146%**
(0.034) (0.029)
Religion Vater: fehlend 0.073 0.049
(0.078) (0.078)
Religion Vater: keine 0.075 0.004
(0.067) (0.081)
Religion Vater: andere -0.057 0.056
(0.138) (0.124)
Religion Vater: RK 0.025 -0.021
(0.057) (0.053)
Religion Mutter: fehlend -0.138* -0.081
(0.077) (0.077)
Religion Mutter: keine -0.032 -0.034
(0.074) (0.086)
Religion Mutter: andere 0.120 -0.136
(0.138) (0.125)
Religion Mutter: RK 0.015 -0.025
(0.057) (0.051)
Nationalitidt Vater: fehlend -0.309** -0.027
(0.129) (0.155)
Nationalitdt Vater: nicht-Deutsch -0.014 0.111
(0.134) (0.158)
Nationalitdt Mutter: fehlend 0.424#** 0.075
(0.131) (0.154)
Nationalitdt Mutter: nicht-Deutsch 0.006 -0.068
(0.132) (0.154)
Haufig Streit mit Vater -0.205°%** 0.033
(0.059) (0.059)
Haufig Streit mit Mutter -0.004 -0.081
(0.056) (0.061)
Konstante 0.294 0.243
(0.314) (0.299)
N 6210 7716
R? 0.122 0.118
F-Werte 2.17%%* 2.66%**
Hinweis:

(a) Die Schitzungen kontrollieren ebenfalls fiir 16 Bundeslandeffekte, 6 Kalenderjahr-
Indikatoren, sowie fiir 90 Interaktionsterme zwischen Bundesland und Kalenderjahr.

(b) Angegeben sind Koeffizienten und in Klammern Standardfehler. ***, ** und * indizieren
statistische Signifikanz am 1, 5 und 10 Prozentniveau.

(c) Die F-Werte weisen die gemeinsame statistische Signifikanz der Instrumentvariablen aus.
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Tabelle A.3  Vorhergesagte mittlere reale Stundenlohne nach Geschlecht, Hochschulart und
Fachgruppe (in Euro von 2005)

Frauen Manner
FH Uni Abs. Diff. Rel. Diff.] FH Uni Abs. Diff. Rel. Diff.
Ingenieurwissenschaften 16.86 19.95 3.09 18.33%| 21.34 23.15 1.81 8.48%
Wirtschafts- Sozialwiss. 15.72 18.06 2.34 14.89%| 20.92 24.33 341 16.30%
Naturwissenschaften 16.13 21.46 5.33 33.04%| 22.42 23.45 1.03 4.59%
Sonstige 14.70 17.19 2.49 16.94%| 19.30 21.84 2.54 13.16%

Quelle: Deutsches Sozio-6konomisches Panel (2001-2007) eigene Berechnungen.
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